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Resumo: Essa pesquisa tem por objetivo analisar os conhecimentos mobilizados e
construidos por professores de matematica do ensino médio. Para alcangarmos esse
objetivo, inicialmente, realizamos entrevistas com varios professores para identificar os que
poderiam fazer parte da pesquisa. Eles deveriam lecionar no ensino médio da rede estadual
de ensino e utilizarem livros didaticos para prepararem e ministrarem suas aulas. Em
seguida, faremos a construcdo de dados por meio de entrevistas e observagGes que serdo
gravadas e filmadas durante a elaboragéo e execucdo do plano de aula desses professores e,
para maior suporte, produziremos um diario de campo no qual realizaremos todas as
anotacdes relevantes aos fatos que ocorrerem durante as aulas. Para a analise,
categorizaremos e realizaremos a triangulacdo dos dados, com intuito de melhor
compreender os conhecimentos mobilizados e construidos pelos professores de matematica
na relagdo com o livro didatico. Como referenciais teoricos, adotaremos os estudos
realizados por Shulman (1986), que trata dos conhecimentos do professor e, Brown (2009)
que aborda a relacdo professor — materiais curriculares. Os resultados desta pesquisa podem
oferecer uma visao diferenciada para os autores de livros didaticos e os organizadores da
avaliacdo do PNLD.

Palavras chaves: Educacdo Matematica, Ensino Médio, Desenvolvimento Profissional do
Professor de Matematica, Livros Didaticos.

1.  Introducéo

Este artigo apresenta uma pesquisa de mestrado em fase inicial, que esta sendo
desenvolvida na linha de pesquisa Formagdo de Professores, do Programa de Pos-
Graduacdo em Educacdo Matematica da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul

(UFMS). Esse estudo esta inserido em um projeto maior intitulado “Investigagdes sobre
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o desenvolvimento profissional de professores que ensinam Matematica, a partir de suas
relagdes com os livros didaticos”, coordenado pelo professor Marcio Antonio da Silva.
Uma das perspectivas tedricas abordadas por ambos os projetos é o estudo realizado por
Brown (2009).

Ao iniciar estudos sobre Brown (2009), nos aproximamos da discusséo por ele
proposta acerca da relagdo entre professor e ferramenta na teorizagdo do design e do uso
de materiais curriculares. Essa aproximacgéo se deu por conta do estudo da relagédo do
professor com os materiais curriculares.

Segundo Brown (2009), materiais curriculares sdo todos os materiais utilizados
para o ensino em sala de aula, como planos de aula, livros didaticos e paradidaticos,
orientacOes curriculares, materiais manipulaveis, a linguagem entre outros. Entre os
materiais citados, iremos realizar um estudo da relacdo de professores de Matematica
especificamente com livro didatico.

Quando mencionamos essa relacdo, estamos nos referindo aos usos de livro
didatico por parte do professor, o que envolve as diferentes maneiras do docente
interagir com o livro.

De acordo com Brown (2009), o entendimento de como professores utilizam
0S materiais curriculares para comunicar conceitos e acgoes, atenta para as formas em
que eles percebem e interpretam representacbes dos materiais, e compreendem como
essas representacdes podem restringir e apoiar a pratica docente.

Atualmente, no Brasil, antes de chegarem até os professores e alunos nas
escolas, os livros didaticos passam por alguns processos avaliativos realizados pelo
Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD). Depois de serem aprovados, 0S
professores escolhnem uma colecdo que se aproxima de seus objetivos de ensino e a
realidade escolar na qual atua.

Este momento, estamos nos referindo a realidade escolar, incluindo as
especificidades dos alunos, e a comunidade na qual a escola esta inserida.

A partir disso, comegam a surgir alguns questionamentos: como o professor de
Matematica se “relaciona” com o livro didatico? Como ele utiliza o livro para elaborar e
executar seu plano de aula? Por qual motivo ele utiliza o livro didatico? Quais e como
0s conhecimentos do professor de matematica sdo mobilizados construidos ao

utilizarem os livros didaticos em seu trabalho pedagogico?



Sentimos a necessidade de realizarmos uma pesquisa que discuta a relacdo do
professor de Matemética com livro didatico, levando em consideragdo conhecimentos
mobilizados e construidos por ele em seu trabalho pedagégico.

Sabemos que existem pesquisas sobre livro didatico (NASCIMENTO, 2009;
BALTRAME, 2009; SOLTO, 2010) que retratam a abordagem de um conteddo
especifico de Matematica apresentado pelo livro. Acreditamos que livro didatico ndo é
s6 um material impresso presente nas escolas, mas uma ferramenta que pode auxiliar
professores no processo de ensino.

Outras pesquisas em relacdo ao livro didatico, (SOUZA, 2010; ALVES, 2005;
MULLER, 2007; NEVES, 2005) nos oferecem uma abordagem histérica do mesmo.

Também encontramos pesquisas (FREITAS, 2010; BIEHL, 2010), que nos
apresentam critérios de escolha do livro didatico para o ensino fundamental. Sendo que,
na pesquisa de Freitas (2010), buscou-se entender quem participou desta escolha; de que
forma a proposta pedagogica da escola se relacionou com o processo de escolha do livro
didatico; se o Guia do Livro Didatico foi considerado no processo.

O estudo de Biehl (2010) buscou conhecer o processo e critérios utilizados
pelos professores de Matematica para a escolha do seu livro didatico.

Também buscamos pesquisas que tratem dos conhecimentos de professores, e
encontramos pesquisas como (CURI, 2004; GIRALDELL, 2009; MIZUKAMI, 2005)
entre outras, que tratam sobre uma base de conhecimento de professores de Matematica,
na formacdo inicial e continuada. Essas pesquisas retratam a importancia de uma solida
base de conhecimento para a formagéo de professores.

Com o intuito de realizar uma investigacdo sobre como 0s conhecimentos dos
professores de Matematica sdo mobilizados e construidos, por meio de suas interacdes
com livros didaticos, pretendemos contribuir com um cenario de pesquisa cujos focos
ndo estdo, predominantemente, nessa interatividade, langando um novo olhar sobre os
usos dos livros didaticos no ensino basico.

Para isso, elaboramos um cronograma para acompanharmos professores em
duas quinzenas de planejamento de aulas, independentemente do ano de atuagdo no

ensino médio e, contelldo por eles trabalhados.
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2. Questdes e Objetivos de Pesquisa

Partindo do pressuposto de que os professores de matematica utiliza livro
didatico na abordagem dos contedos, em seu trabalho pedagdgico, surgem algumas
questBes: como os professores de Matematica utilizam livros didaticos em suas aulas?
Como os professores de Matematica interagem com livros didaticos? Quais
conhecimentos os professores de Matematica mobilizam e constroem ao utilizarem
livros didaticos na abordagem de determinados conteudos?

A preocupagéo sobre como o professor de Matematica se relaciona com livro
didatico que utiliza em seu trabalho pedagdgico da& origem ao nosso tema de pesquisa:
Os conhecimentos mobilizados e construidos na relacdo do professor de Matematica
com o livro didatico na abordagem de temas do ensino médio.

A partir do interesse por este tema de pesquisa, elaboramos nosso problema de
pesquisa: como sdao mobilizados e construidos os diferentes conhecimentos dos
professores de Matematica do ensino medio em relacdo aos livros didaticos na
abordagem de determinados conteudos?

Portanto, nosso principal objetivo € analisar os conhecimentos mobilizados e
construidos por professores de Matematica do ensino médio nas relagcoes estabelecidas
por eles com livros didaticos.

Para que possamos realizar as andlises, houve necessidade de articular a
tematica de interesse a objetivos mais especificos, relacionados a elaboracdo e a
execuc¢do dos planos de aula, pois sio momentos importantes do trabalho pedagdgico do
professor.

Partindo do pressuposto de que, os professores de matematica do ensino médio
mobilizam e constroem diferentes conhecimentos para a elaboracdo e execucdo do
plano de aula utilizando livro didatico, possuimos como objetivos especificos.

e Identificar e analisar conhecimentos mobilizados e construidos por
professores de Matematica do ensino médio, no planejamento de suas aulas
utilizando livro didatico.

e Investigar conhecimentos que professores de Matematica do ensino médio

mobilizam e constroem ao ministrarem suas aulas com livro didatico.



3. Referencial Teorico

Para referencial teorico da pesquisa utilizaremos o estudo realizado por Brown
(2009), que nos traz as maneiras de interacdo que os professores podem realizar em seu
trabalho pedagogico, por meio dos materiais curriculares, em que, neste momento,
estamos nos referindo especificamente aos livros didaticos utilizados pelos docentes.

Partimos do pressuposto que muitas sdo as maneiras dos professores se
relacionarem com livros didaticos, mas pretendemos analisar essa interacdo, por meio
das categorias enunciadas por Brown, que nos traz trés graus de apropriacdo dos
materiais curriculares: a transferéncia, adaptacéo e o improviso (BROWN, 2009; p.24).

Para ilustrar os graus de apropriacdo dos materiais curriculares, organizamos
um exemplo proposto pelo autor: para ensinar os alunos um céalculo complexo, uma
professora utilizou um plano de aula proposto em um material curricular para orienta-la
em sala de aula. Ela consultava o plano em cada etapa de realizacdo do calculo e, para
concluir a atividade, iniciou uma discussdo com perguntas referente ao plano.

No decorrer da discussdo, surge um desentendimento entre dois alunos e a
professora aproveita 0 momento debater sobre o tema da aula, se afastando do plano de
aula, mas alcancando as metas compativeis com 0 mesmo.

Quando a professora realizou o ensino do calculo complexo seguindo o plano
de aula o mais proximo possivel, estava ocorrendo a transferéncia, que esta ligada a
ideia de seguir a risca 0s materiais, ou seja, usar 0s materiais de forma literal, (Brown,
2009, p.25). No momento em que promoveu o debate, por meio do desentendimento
entre os alunos, ela improvisou suas estratégias sem depender do plano de aula,
mostrando que um professor pode improvisar de maneira que é perfeitamente
compativel com os objetivos dos autores ou de forma que se transforma na intengéo
original. (BROWN, 2009; p.25).

Podemos perceber que os trés graus de interacBes dos professores com 0s
materiais curriculares podem ocorrem separados um do outro, e nem tem uma sequéncia
para acontecerem. Como exemplo, um professor pode preparar um plano de aula que
pretende seguir a risca (transferéncia) e no meio da aula se deparar com situacdes que

exigem uma adaptacéo ou improviso, isso vai depender do contexto e necessidade.



Com base em recursos pessoais e materiais, 0s professores podem elaborar
planos de aula em que eles confiam em tarefas, planilhas, e nas etapas pedagdgicas dos
materiais (transferéncia), ou podem elabora-los de forma que delineiam uma estratégia
espontanea, para provocar as discussfes dos estudantes (improvisando) e ocorrer
possiveis mudancas (adaptac6es) do plano. (BROWN, 2009, p.25).

Brown ainda destaca a importancia desta distingdo de apropriagdo dos
materiais curriculares, pois, as interacfes dos professores que envolvem transferéncias,
adaptacdes e improvisacbes revelam as diferentes formas em que 0s materiais
curriculares contribuem para a elaboracdo do plano de aula. Compreender como 0s
professores se apropriam dos materiais curriculares dentro de seu oficio diario pode
ajudar os autores, no desenvolvimento curricular e profissional, a criarem materiais que
sdo mais Uteis para os professores. (BROWN, 2009, p. 25-26)

Acreditamos que os professores mobilizam e constroem conhecimentos para
que ocorra a apropriacdo dos livros didaticos, e consequentemente as maneiras de
interacdes propostas por Brown.

Surge a necessidade de articular, uma teoria que trate dos tipos de
conhecimentos que os professores podem mobilizar e construir durante as interacGes
com o livro didatico, em seu trabalho pedagdgico.

Para melhor representar esse contexto, apresentaremos um estudo da teoria de
Shulman (1986), que aborda trés categorias da base de conhecimento, que sdo: o
conhecimento do conteudo, conhecimento pedagdgico do contetdo e conhecimento
curricular. (SHULMAN; 1986, p. 9)

O conhecimento do contetdo, de acordo com Shulman (1986), refere-se a
compreensdo e, ao entendimento que o professor possui referente aos conceitos da sua
disciplina bem como os assuntos relacionados a ela. Além disso, o professor deve saber
e compreender o funcionamento e a organizagdo estrutural dos conceitos e conteddos
dentro da disciplina, que seja capaz de ir além das defini¢bes de fatos e conceitos, deve
ter condigdes de explicar aos alunos as verdades aceitas na disciplina tanto na teoria
guanto na pratica.

O professor precisa ndo s6 entender que algo funciona assim; deve entender
porque é assim, em quais fundamentos isso é garantido e afirmado, e em quais
circunstancias nossas crengas e justificativas podem ser atenuadas ou negadas.
(SHULMAN; 1986, p.9)



O conhecimento pedagogico do conteddo, um segundo tipo de conhecimento
do objeto de estudo, é o saber pedagdgico que vai além do saber do conteldo para o
ensino (SHULMAN; 1986, p.9). Esse conhecimento esté ligado a ideia de adequacéo,
em que o professor pode realizar analogias, representaces, exemplificacbes e
explicacOes para tornar o conteddo mais compreensivel para os alunos.

Shulman (1986) também inclui no conhecimento pedagdgico do contetdo, o
conhecimento de estratégia.

O conhecimento pedagdgico do contelido estudado, também inclui as
concepcbes e preocupagdes que os alunos trazem com eles, para
aprendizagem dos topicos e licBes ensinados frequentemente. E essas
concepgdes geralmente sdo errbneas, e os professores precisdo de
conhecimentos de estratégias que sejam bem sucedidas para reorganizar o
entendimento do aprendiz, pois é muito improvavel que esses aprendizes
ndo tenham conhecimento prévio. (p.9, tradugdo nossa)

Quando nos referimos ao conhecimento curricular, este estd ligado ao
conhecimento que o professor possui referente a qualquer tipo de materiais implicitos e
explicitos, que de certa forma, os ajudam a organizar os topicos e contetidos a serem
ensinados aos alunos.

Shulman (1986) destaca que o conhecimento curricular é representado por
uma grande quantidade de programas designados para o ensino de matérias e topicos
particulares de dado nivel, pela variedade de materiais instrucionais disponiveis em
relacdo ao programa, e por um conjunto de caracteristicas que servem tanto como
indicaces quanto como contraindicagdes.

Podemos perceber que, desde pesquisas anteriores (CURI, 2000,2004; SILVA,
2007; SILVA, 2009), o conhecimento ¢ um importante fator que influencia aos
professores em seu trabalho pedagdgico. Wilson, Shulman (1987) abordam que o
conhecimento prévio do contetdo influenciava os professores na mudanca do contetdo
curricular, nas modificacbes que realizavam no material do livro texto e nas
representacdes que os professores mobilizavam em suas explicacbes de conceitos e
principios.

De acordo com Brown (2009), compreender as formas especificas em que os
materiais curriculares podem apoiar e restringir as atividades de ensino é importante,
para ajudar os autores de programas curriculares a criarem recursos que comuniquem as
ideias de instrucdo e apoiem modos criativos de utiliza-los, visto que, no contexto
brasileiro, essa forma de instru¢cdo ndo vem ocorrendo, pois ainda ndo identificamos

pesquisas que tragam subsidios aos autores dos programas curriculares.



3.  Procedimentos Metodologicos

Para a construcdo dos dados da pesquisa, realizaremos entrevistas com
professores selecionados a partir dos critérios ja enunciados neste artigo, devem atuar
no ensino médio e utilizarem livros didaticos nas aulas de Matematica e, se possivel,
utiliza-los na preparacdo das mesmas. .

Apos a identificacdo dos professores que fardo parte da pesquisa, iremos a
campo para entrevista-los e observarmos suas aulas, nas escolas em que atuam. A
entrevista ser4 semiestruturada e gravada com cada um dos participantes
(individualmente), podendo ocorrer logo ap6s a elaboracao do plano quinzenal de aulas,
com o intuito de responder a alguns questionamentos como: relaciona o livro didatico
na elaboracdo do plano? Quais objetivos geral e especifico possuem para este plano
quinzenal de aulas?

Essa pesquisa prevé, apds a execucdo do plano de aula, uma nova entrevista
com os professores para verificar: como ocorreu a execugdo do plano de aula?
Conseguiu atingir os objetivos que propunha? Como? Ocorreu a necessidade de adaptar
ou improvisar algo? Como realizou e apresentou esta adaptacdo e improvisacdo?
Utilizou o livro didatico na execucdo do plano de aula? Como?

A observacdo devera ocorrer durante todo o trabalho pedagdgico dos
professores, ou seja, tanto na elaboragdo, quanto na execucao do plano de aula.

De acordo com Ludke e André (1986), o observador deve decidir em que
medida tornara explicito seu papel e os objetivos de estudo. As pesquisadoras situam
quatro perspectivas de acgdo: a participacdo total, participante como observador,
observador como participante e observador total. A acdo a ser utilizada em nossa
pesquisa € o de observador como participante, que consiste em o pesquisador ter sua
identidade e objetivos revelados ao sujeito que ira participar do estudo, possibilitando,
assim, ter maior acesso a variedade de informagdes. Mas, € o sujeito da pesquisa quem
decide o que deve ou néo ser publicado por ela.

Ludke e André (1986, p. 29), detalham essa acdo da seguinte forma:

E um papel em que a identidade do pesquisador e os objetivos do estudo
sdo revelados ao grupo pesquisado desde o inicio. Nesta posicdo, 0
pesquisador pode ter acesso a uma gama variada de informagdes, até
mesmo confidenciais, pedindo cooperagdo ao grupo. Contudo, tera em

geral que aceitar o controle do grupo sobre 0 que serd ou nao tornado
publico pela pesquisa.



Gravaremos em video as aulas dos professores e, para propiciar maior suporte
ao pesquisador, utilizaremos um diario de campo.
Fiorentini e Lorenzato (2009; p.118), destacam a importancia do diario de
campo:
Um dos instrumentos mais ricos de coleta de informacao durante trabalho
de campo é o diario de campo. E nele que o pesquisador registra
observacdes de fendmenos, faz descricBes de pessoas e cenarios, descreve

episodios ou retrata didlogos. Quanto mais préximo do momento da
observacdo for feito o registro, maior serd a relevancia da informacéo.

A efetivacdo do método aqui esbocado (que articula pressupostos tedricos e 0s
procedimentos ressaltados anteriormente) possibilitara a identificacdo dos
conhecimentos mobilizados e construidos pelos professores de matematica em relagédo
com os livros didaticos utilizados. Apo6s essa identificacdo, serdo realizadas
categorizacOes e a triangulacdo dos dados (conhecimentos mobilizados e construidos

pelos professores) de acordo com o referencial tedrico adotado.
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